Yargitay 13. Hukuk Dairesinden:

ESASNO  :2016/7164
KARAR NO : 2016/14136

YARGITAY ILAMI

MAHKEMES] : Marmaris 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

TARIHI : 20/01/2015

NUMARASI : 2014/70-2015/41

DAVACI : Ismail Cakir vekili avukat Mehmet Karaarstan
DAVALI : Garanti Bankas: A.S. vekili avukat Alican Bayazit

Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan yargllamas:
sonunda ilamda yazi1li nedenlerden dolayl davanin reddine
ybnelik olarak verilen  hikmin sliresi iginde Yargitay
Cumhuriyet Bassavcalid: tarafindan kanun yararina bozulmasi
istenilmekle, incelemenin evrak {izerinde vyapilmasina karar
verildikten sonra dosya incelendi, geredi konugulup disiintildii.

KARAR

Davacax, kullandigz  konut kredisi nedeniyle davala
bankaca komisyon ve masraf adi altinda 1.200,00 TL, ekspertiz
{lcreti ada altinda 650,00 TL olmak iizere toplam 1.850,00 TL
kesinti vyapildidini ileri siirerek, simdilik 1.200,00 TL
komisyon bedeli ile birlikte fazlaya dair haklaraini sakla
tutmak kaydaiyla 50,00 TL ekspertiz icretinin yasal faiziyle
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir.
Yargilama sirasinda toplam talebini 1.850,00 TL olarak islah
etmistir. Davali, davanin reddini dilemistir,

Mahkemece, davacinin 650,00 TL71ik ekspertiz flcretine
iliskin kesinti miktarinin  hesap hareketinden belirli
oldufundan 6100 sayili HMK'nin 109/2 maddesi uyarinca kismi
dava a¢ilamayvacadindan 1slahin dikkate alinmadidini, dava
tarihindeki (3.2.2014) wuyugmazlik miktarinin 1.250,00 TL
oldudunu, dava tarihi itibariyle 1.272,19 TL miktarin
altindaki uyusmazlifr c¢dzme gdrevinin Tiketici Hakem Heyetine
ait oldudu gerekcesiyle gérevsizlik nedeniyle davanin usulden
reddine karar karar verilmis; hiikim, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcilidanca kanun yararina temyiz edilmigtir.

1-Eldeki davada, davac:i davay:i acgarken kendisinden
masraf ve komisyon adi altinda 1.200,00 TL alandidaini, ayrica
ekspertiz licreti adi altinda da 650,00 TL alaindigini,
1.200,00 TL komisyon bedeli ile ile birlikte ekspertiz ucreti
yoniunden kesinti miktarin davalinin savunmasindan sonra
belirlenecedini ileri siirerek gimdilik 50,00 TL’nin yasal
faizi ile  |Dbirlikte davalidan tahsiline karar verilmesi
istenilmistir. Davaci wekilinin 20.1.2015 tarihli beyani ile



davanin 1.850,00 TL #zerinden kabulind istemistir. Mahkemece;
dava tarihinde yiirUrltkte bulunan 4077 sayila fTiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 22/5. maddesi geredince 2014 yili
igin degerdi 1.272.19 TL'nin altinda kalan uyusmazliklarda
Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetlerine basvuru =zorunlu olup,
dava tarihi itibariyle wuyusmazlik miktarinin 1.250,00 TL
oldugu, 1slah edilen miktarin ise kismi dava acilamayacagi
diisinilerek  dikkate alinmadiga gerekgesiyle gérevsizlik
nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmistir. Ne var
ki davaci, dava agarken ekspertiz {llcretine iliskin olarak
fazlava dair haklarini sakla tutmusg olup, uyusmazlik
miktarinin da 1.850,00 TL oldugu anlagilmasina gore;
mahkemeace, igin esasina girilmesi gerekirken bu husus
gzetilmeksizin hatalil deferlendirme ile vazili sekilde karar
verilmis olmasy usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.
Aciklanan nedenlerle Yargitay Cumhuriyet Bagsaveilifinan
kanun yararina bozma talebinin kabuli gerekmistir.

SONUG: Yukarida agiklanan nedenlerle Yargitay Cumhuriyet
Bassaveiliginin  kanun yararina temyiz talebinin kabultd ile
Marmaris 1.Asliye Hukuk (Ttketici} Mahkemesi’nin 20.1.2015
tarih ve 2014/70 esas 2015/41 karar sayili kararxinin sonuca
etkili olmamak tlzere kanun yararina BOZULMASINA, gere§inin
vapilmasi i¢in kararin Dbir ornegi ile dosyanin Yargaitay
Cumhuriyet Bagsaveiliga'na GONDERILMESINE, pesgin alinan
harcan istek halinde iadesine, 0z2/06/2016 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.



Yargitay 13. Hukuk Dairesinden:

ESASNO  :2016/7162
KARAR NO :2016/14271

YARGITAY ILAMI

MAHKEMESI : Kayseri 3. Tiiketici Mahkemesi

TARIHI : 01/10/2015

NUMARASI 1 2015/1045-2015/1332

DAVACI : Garanti Bankast A.§ vekili avukat Selim Diindar
DAVALI : Mubarrem Keskin

Taraflar arasindaki hakem  kurulu kararina itiraz
davasinin yapilan yargilamasi sonunda 1lamda yaziliy
nedenlerden dolays davanin reddine yonelik olarak verilen
hikmin Yargitay Cumhuriyet Bassaveciladinca kanun yararina
bozulmas: istenilmekle dosya incelendi geredi konusulup
dintstldy.

KARAR

Davaci  wvekili, davalainin bankadan  aldidz kredi
nedeniyle tahsis ficreti ady altanda alinan 100,00 TL'nin
iadesi 1igin Kocasinan Kaymakamlidi Tiiketici Hakem Heyeti
Baskanligzna vyapilan bagvuru iizerine, adi gegen Heyet
tarafindan talebin kabuliine dair verilen 12/05/201% tarihli
ve 15562 sayrli kararan dtirazen incelenerek iptalinin
istendigl, Mahkemece davanin reddine karar verildidi vwve
hitkmiin  kesin oldudu bu nedenle mahkeme kararinin kanun
yararina bozulmasini talep etmigtir.

6502 Sayili Tuketicinin XKorunmasi Hakkinda Kanunun 4/3
fikrasina g6re “Bankalar, tlketici kredisi veren finansal
kuruluslar ve kart ¢aikaran kuruluglar tarafindan tiketiciye
suriulan Urin veya hizmetlerde ise tiiketiciden faiz diginda
alinacak her tiirlil f{icret, komisycn ve masraf tilirleri ile
bunlara iliskin usul ve esaslar Bakanlidin gdrist alinarak bu
Kanunun ruhuna uygun olarak wve tiiketiciyli koruyacak sgekilde
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan
belirlenir.” Diizenlemesi getirmistir.

Bu yasal mevzuata dayali olarak Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme © Kurumu  03.10.2014 tarih 28138 sayili  Resmi
Gazete'de yayinlanarak yirirlige giren Finansal
Tiketicilerden Alinacak Ucretlere Iliskin UsGl Ve Esaslar
Hakkinda Yoénetmelik diizenlemesi yapmigtir.

Finansal Tidketicilerden Alinacak Ucretlere Iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yénetmelidin "Tiiketici ve konut
finansmany  kredilerine  iligkin dcretler™ baslikly  10.
maddesinin 1. fikrasinda; "Finansal tiiketicilere



kullandirilacak krediler igin kredi ihtiyacinin
karsilanmasina olanak sadlayan sistemin digletilmesi ve
operasyonel silireglerin vyénetilmesi amacaiyla alinan tahsis
Gcreti disinda, istihbarat ucreti, kredi islem figi {icreti,
ddeme plani dedistirme licreti, degisken taksitli o&deme plani
tereti gibi her ne ad altinda olursa olsun baskaca bir {lcret
alinamaz. Kredi tahsis licreti, kullandirilan kredi
anaparasinin binde begini gecemez....."denilmistir

6502 say:ili Kanuna gbdre g¢ikarilan 03.10.2014 tarih 29138
sayila Resmi Gazete'de yayinlanarak ylirdrlige giren

Bankacilaik Diizenleme ve Denetleme Kuxrumu tarafindan
hazirlanan 502 konusgu Yénetmelikte tahsis icretinin
alinabilecedi belirtilmis olup, somut olayda kredi

stzlegmesinin Y6netmelidin yilrtrlide girdigi tarihten sonra
10/11/2014  tarihinde dizenlendidi, bu  nedenle davanin
kabuline karar verilmesl gerekirken vyazili sekilde reddine
karar wverilmis olmasa usul ve yasaya aykiri olup, bozma
nedenidir. Agiklanan nedenlerle Yargitay Cumhuriyet
Bassavceiliginan kanun yararina bozma talebinin kabuld
gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveilifinin kanun yararina temyiz talebinin kabuld ile;
Kayseri 3. Tdketici  Mahkemesinin G1.10.2015 tarih ve
2015/1045 Esas 2015/1332 karar sayili kararinin sonuca etkili
olmamak tizere kanun yararina BOZULMASINA, 03/06/2016 glnlinde
oybirlidiyle karar verildi.



